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pezialisierung, um uneffektive Breite

in der Produktion zu meiden, und ma-
ximale Anpassung an die Gegebenheiten
und Erfordernisse eines Konzerns, Betriebs
oder einer Anlage ist das Gebot der Stunde
in unserer Industriegesellschaft der letzten
Jahre. Das Ziel ist, den Umsatz und die
Wirtschaftlichkeit zu erhohen. Diese Ten-
denz macht auch vor der Hochschulausbil-
dung nicht halt. Wurden frither z. B. Physi-
ker ausgebildet, die iiberall einsetzbar wa-
ren, so heute Schmalspurfestkérperphwvsi-
ker, spezialisiert auf tiefe Temperaturen un-
ter - 100 °C. Das ist schneller und billiger in
der Ausbildung und passt besser zur Spezi-
alaufgabe in der Industrie. Fallt diese Spezi-
alarbeit allerdings weg, so ist der Betref-
fende kaum woanders im Betrieb einzuset-
zen - er wird entlassen - unsere Gesell-
schafthat ja dassoziale Netz gestrickt. Soist
iberall die Spezialisierung auf dem Vor-
marsch. Der 6konomische Erfolg regiert
die Industriepolitik, vernachladssigt aber
maogliche negative Seiteneffekte, die sehr
teuer sein kiénnen, auch fiir den eigenen
Betrieb.

Die Kommunikation, fur die Sicherheit
von uberragender Bedeutung, wird eben-
falls unter dieses ,Erfolgsrezept” gestellt.
Obdasallerdings tatsdchlich erfolgreich ist
muss bezweifelt werden.

Kommunikation heifit vieles:

- Das Bekanntmachen und Vermitteln von
Vorschriften, Gesetzen, Regeln und be-
trieblichen Beschliissen.

- Tagliche Ereignisse, direkt oder ausgewer-
tet, miissen zur Kenntnis gebracht werden,
sei es aus Betriebs- oder Leitstellenpro-
tokollen oder durch direkte Mitteilung von
Beteiligten.

- Direkte Fuhrungsanordnungen miissen
die Betroffenen erreichen.

Sinnvollerweise sollte es jeweils eine
Riickkoppelung geben, dass die Informa-
tion angekommen und verstanden worden
ist. Gerade Letzteres ist von zentraler Be-
deutung und zu einem Schwachpunkt in
der Kommunikation unserer Industriege-
sellschaft geworden. Kommunikation ist
oft zur einseitigen Benachrichtigung ver-
kommen.

In den letzten Jahren haben unsere im
DAX aufgefithrten Industriekonzerne (bis
auf einen) voller Stolz verkiindet, dass die
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Sprache des Managements Englisch sei, da
dies der internationalen Stellung entspre-
che, die internationale Kommunikation
erleichtere und Gberhaupt sei Englisch die
Weltsprache. Gleichzeitig haben einige
Hochschulen parallel dazu die Titel ihrer
Ingenieurvorlesungen in Englisch be-
nannt und der frithere baden-wiirttember-
gische Ministerprasident Ottinger hatte vor
einiger Zeit noch behauptet, es sei doch
ganz natiirlich, wenn in einigen Jahren im
Betrieb Englisch gesprochen wiirde und
abends am trauten Herd Deutsch bzw.
Schwibisch, so seine Verlautbarung. Ist et-
was schlimm an dieser wohlwollenden In-
ternationalitdt? Ja, esist, und zwar in Bezug
auf die Sicherheit.

Die Sicherheitstechnik mag hier aller-
dings eine Ausnahme spielen, verglichen
mit anderen Ingenieurfichern. Heut-
zutage ist eine funktionierende Sicher-
heitskultur fur das Uberleben des Betriebs
unumgdnglich. Denn  Sicherheitspro-
bleme kénnen die Existenz von Betrieben
gefihrden, wie die Erfahrung zeigt. Eine
funktionierende Sicherheitskultur  ver-
langt einen anderen betrieblichen Alltag
als die Betriebsphilosophie der letzten Jahr-
hunderte, u. a. dass alle - ausnahmslos alle
- in dieses Ziel eingebunden sind [1]. Vom
Vorstand tber den Betriebsleiter, Abtei-
lungsleiter, Ingenieur, Mitarbeiter, Hilfs-
arbeiter bis zur Putzkolonne. Und damit
tangt das Kommunikations- bzw. Sprach-
problem an. In diesen Betrieben, die sich
einem englischsprachigen Management in
Deutschland verschrieben haben (und
dazu gehdren nicht nur die DAX-Kon-
zerne), gibt es eine horizontale Sprach-
grenzschicht, vielleicht beginnend beim
Ingenieurniveau in der Fihrungshierar-
chie, wo die mehr oder weniger gebrauchli-
chen Englischkenntnisse aufhoren und die
Muttersprache beginnt. Betrachtet man
das Zahlenverhiltnis zwischen englisch-
sprechendem Management und deutsch
sprechenden Mitarbeitern, so liegt es je
nach Konzern bei 107! bis 10-°. Und man
muss feststellen: die Kenntnisse selbst des
einfachsten Englisch sind oft mehr als
mangelhaft.

In einer Umfrage Gber Reklamespriiche,
die von der Fa. Endmark im Juni/Juli 2003
im Auftrag des Spiegels durchgefiihrt
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wurde, zeigten sich erstaunliche Ergeb-
nisse, die umso bemerkenswerter sind, als
es sich hier um vielbenutzte Reklamesprii-
che handelte und die Befragten meist Ju-
gendliche waren, die eigentlich mit diesem
Wortschatz, also dieser Art von Englisch
vertraut sein sollten.

Die Studie vermerkt, dass beispielsweise
Siemens die Reklametrommel in Frank-
reich franzosisch, in Spanien spanisch,
aber in Deutschland englisch rihrt.
»Powered by emotion” wurde mehrfach
mit Kraft durch Freude tibersetzt (33 % ver-
standen, 54% glaubten es richtig zu verste-
hen). ,,One Group, Multi Utilities” hatten
8 % verstanden und 15 % glaubten, es zu
verstehen und ,Come in and find out”
{Douglas) verstanden 34% und 54% glaub-
ten es zu verstehen. Letzteres wurdeu. a. als
+Komm rein und finde wieder raus” tiber-
setzt [2].

In unserer Ingenieurausbildung ist eines
der schwerwiegendsten Probleme an den
Hochschulen, in den letzten Jahren zuneh-
mend, die Unfahigkeit der Studenten sich
in Deutsch, threr Muttersprache, verstand-
lich auszudriicken. Selbst ¢ine Problemlo-
sung, die sie verstanden haben, kénnen sie
oft schriftlich oder miindlich nicht ver-
stehbar weitergeben. Dabei ist ihr Wort-
schatz z.T. von halbverstandenen Anglizis-
men durchsetzt.

Es ist also zu vermerken, dass es bei uns
um die Sprachkenntnisse und damit um
die Kommunikationsfahigkeit in unserer
Sprache nicht allzu weit her ist. Das ist ein
Sicherheitsrisiko am Arbeitsplatz in der In-
dustrie.

Eine Quantifizierung des aus diesem
Sprachproblem resultierenden Sicherheits-
risikos dirfte zwar nicht ganz einfach sein,
aber eine Vorstellung um welche Grofien-
ordnung im Schadensausmafl es sich bei
diesem Problem handeln konnte, lasst sich
doch abschatzen.

Vor einigen Jahren haben wir die Struk-
tur von einigen 10 000 Unfdllen und Vor-
kommnissen untersucht und hatten dabei
festgestellt, dass pro Unfall ein durch-
schnittlicher Schaden von 15 000 DM bei
3 500 Ereignisse pro 10° Vollzeitbeschiftig-
tenund Jahr aufgetreten waren. Bei 25 Mio.
Vollbeschiftigten in Deutschland und
3 500 Unfallen pro Jahr und 100 000 Be-
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schiftigten ergibt sich mitdem o. a. Durch-
schnittsschaden von 15 000 DM ein Scha-
denswert von ca. 6,6 - 107 € proJahr. Natiir-
lich handelt es sich bei diesem durch-
schnitthichen Schadenswert in Wirklich-
keit um eine Gaufiverteilung, in der Scha-
densgrofen mit Unfillen nahezu ohne
Schaden und bis zu wenigen Unfallen mit
hohen Millionenschiaden auftreten. Bei
diesen Schiden sind direkte Unfallscha-
den gemeint und nicht z. B. langfristige
okonomische Austfallschiden u. a.

In [3] wurde eine Grafik lber den
menschlichen Anteil als Unfallursache in
den letzten 40 Jahren gezeigt. Wir sind
heute etwa bei einem Anteil von 90%. Wird
unterstellt, dass 50 % der Vorkommnisse
mit Kommunikation zu tun haben, so
kann der Schaden auf 3 Mrd. € pro Jahr ge-
schitzt  werden, oder fir einen
1 000-Mann-Betrieb auf ca. 10° € pro Jahr.
Nun muss man bei dieser Schatzung be-
riicksichtigen, dass bei den Unfallkosten
keine (gesundheitlichen und betrieb-
lichen} Folgekosten enthalten sind und au-
Rerdem die Tatsache, dass auf jeden Unfall
ca. zehn Beinaheuntille kommen. Mit an-
deren Worten, die Kosten des kunstlich er-
zeugten Sprachproblems sind fiir einen Be-
triecb betrachtlich. Wenn man bedenkt,
dass auf der anderen Seite Englisch als Be-
triebssprache bei deutschen Konzernen auf
der Vermutung basierend ¢ingefithrt
wurde, man hitte dadurch wirtschaftliche
und internationale Vorteile, ohne eine ein-
zige quantifizierende Bewertungsunter-
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suchung, die das bestatigt (mir ist jeden-
falls keine bekannt), so kann man dieses
Vorgehen nur als magisch bezeichnen.
Wir kénnen also die Kosten des Kom-
munikationsproblems abschitzen, an den
Nutzen der heutigen iiblichen Sprachpoli-
tik konnen wir nur glauben. Dass Folgen
von Sprachproblemen auch ein spektaku-
lares Ausmafi erreichen konnen, zeigte vor
einigen Jahren der schwerste Unfall, der je
die belgische Eisenbahnen betroffen hatte.
Auf einer eingleisigen Strecke wurde irr-
tiumlich zwischen zwei Orten von beiden
Seiten je ein Personenzug abgeschickt, was
nach wenigen Minuten bemerkt wurde.
Zwischen beiden Orten verlauft die wallo-
nisch-flimische Sprachgrenze. Beide Sta-
tionen haben sofort in Heftigkeit bis zum
Unglick miteinander telefoniert - keiner
hat aber den anderen verstanden. Die Kon-
sequenz  dieses Kommunikationspro-

blems: viele Tote und Verletzte sowie extre-
mer Sachschaden.

Fiir unsere betriebliche Praxis sehe ich
die Notwendigkeit zum Umdenken in Be-
zug auf die Wertigkeit einer guten Kom-
munikation und dazu gehért ein belast-
barer Gebrauch der Muttersprache in den
Betrieben (dies gilt nattrlich jeweils und
entsprechend fiir alle Lander).

Es kommt ein Weiteres hinzu. Bei extre-
men Unfall- und Katastrophensituatio-
nen, die zu langfristigen traumatischen
Schédden {(und sehr hohen Kosten) fithren
konnen, besteht die eindeutige Tendenz
bei diesem schweren Stress in der Kom-
munikation in die Muttersprache zurtick-
zufallen, unabhéangig von der benutzten
Betriebssprache, wie ausfithrliche Unter-
suchungen eindeutig gezeigt haben. Eine
schwierige Situation fiir Betriebe mit Ang-
lizismendeutsch oder interner Sprach-
grenze.

Ich denke es wird deutlich, dass wir eine
Revision unserer industriellen Sprachen-
politik brauchen, und zwar aus Sicher-
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heitsgrinden.
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